



M ed najp o m em b n ejše  sem antične posege v trad ic ionalno  m oralno ­
politično izrazje, k ijih  je  opravil Hobbes, sodi njegova redefinicija naravnega 
zakona. Ko ga o p re d e li ko t re zu lta t dela razum a ali ga z razum om  celo 
po is ti,1 se njegova defin ic ija naravnega zakona še ne  oddalji od  trad ic io­
na ln ih . Ko doda , d a  so narek i razum a tud i » moralni zakoni, ker se nanašajo 
na vedenje in občevanje ljudi med seboj; glede na to, daje njihov avtor vsemogočni 
bog, so torej tudi božji zakoni,«2 s čim er postavi enačaj m ed razum om  in m oralo, 
ki im ata  oba skupen  izvor v bogu, se zdi celo, da  ni več m ogoče zanikati 
te m e l jn e g a  u je m a n ja  m e d  n jeg o v o  d e f in ic ijo  n a ra v n e g a  za k o n a  in  
tom istično. T a vtis se še u trd i, ko navaja m esta iz Svetega pisma, s katerim i 
d o k a z u je , d a  sv e to p isem sk e  p rilik e  p o v ed o  n a ta n k o  to , kar je  v bolj 
abstrak tn i obliki sam navedel kot vsebino posam eznih naravnih zakonov. 
V ideti je, da tud i v H obbesovem  naravnem  zakonu nastopata p reob lečena 
božji zakon in m o ra ln a  obveza, ki vanj vnašata podm eno  o obstoju v bogu 
u tem eljen e  obče m oralne  obveze človeka. Sprejeti to podobo  H obbesa kot 
p lavzib ilno  p o d lag o  n ad a ljn jeg a  raziskovanja, bi p o m en ilo  p rem ak n iti 
diskusijo o H obbesovem  naravnem  pravu na teren  politične teologije. T oda 
o bo g u  nam  H o b b es pove predvsem  to, da o njem  razen  tega, d a je ,  ni 
m ogoče veliko povedati.
1 »NARAVNI ZAKON, lex naturalis, je predpis ali splošno pravilo, ki ga odkrije razum...«. 
(L 14, EW 3, str. 116); »Potemtakem razen razuma ni nikakršnega drugega zakona narave«. 
(EL 1.15.1, ČKZ, str. 62)
H obbesa navajam po: T. Hobbes: English Works (EW) I-XI, ur. sir W. Molesworth, 
Aalen 1961 (London 1839-45) in Opera philosophica quae latine scripsit omnia I-V, ur. 
sir W. Molesworth, Aalen 1961 (London 1839-45). Izjema so le Elements of Law, k ijih  
navajam po slovenskem prevodu, Elementi naravnega in političnega prava: »poglavja o 
naravnem stanju« (EL 1.14-EL 1.19), prev. Z. Gorenc in I. Pribac, v: ČKZ, št.148-9, 
1992, eno m esto pa navajam po izdaji F. Tönniesa iz leta 1969. Naslove Hobbesovih 
del dosledno označujem  s kraticami: EL = Elements oj Law, L = Leviathan, PR = 
Philosophical rudiments, DC = De Cive..
2 EL 1.18.1, ČKZ, str. 73.
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O b pobližjem  pogledu na m esto boga v H obbesovi po litičn i filozofiji 
se tom istična ali kar klasično n aravnopravna n it, do m n ev n o  vsebovana v 
Hobbesovem  pojm u naravnega zakona, vendarle  p re trga . Iz p rem is svoje 
politične filozofije je  H obbes teologijo od ločno  izrinil že s tem , d a je  zanikal 
spoznatnost narave boga, njegove volje in njegovih ciljev, čeprav ni zanikal 
njegovega obstoja, njegovega stvaijenja sveta in človeka v njem . T o  izrinjanje 
vloge b oga  j e  n en azad n je  o m ogočilo  H o bbesov  opis n a rav n eg a  stan ja . 
H ipoteza o naravnem  stanju im a za področje  etike in po litične filozofije p ri 
H obbesu analogno vlogo, k o tjo  im a za področje spoznavne teorije h ipo teza 
o uničenju  sveta. Če je  pri hipotezi o un ičen ju  sveta šlo za fizični svet, j e  svet, 
ki ga u n ič i h ip o teza  o naravnem  s tan ju , človekov m o ra ln i svet. T eza  o 
Hobbesovi izenačitvi ali podreditvi naravnega zakona božjem u tako naleti 
na  neprem ostljive ovire. Njegovo izenačitev naravnega in božjega registra 
je  treba razum eti drugače: n em ara  res k o t n ju n o  prevedljivost, to d a  ko t 
e n o sm ern o  prevedljivost -  takšno , ki n e  izh a ja  iz b o g a  in  n e  d o p u šča  
prevajanja božjega v naravno, pač pa  le prevedljivost naravnega spoznan ja 
o človeku v svetopisemska pričevanja, ali, kar je  isto, prevedljivost razum sko 
spoznanega v p redm et verovanja.3
Z an ik an je  sp o zn a tn o s ti m o ra ln e g a  za k o n a  s p o m o č jo  z a n ik a n ja  
spoznatnosti narave boga H obbesovega pojm ovanja m o ra ln eg a  zakona še 
ne  opredeli v zadostni m eri. Prav tako ne  zadostuje niti, če se zadovoljim o 
z mislijo, d a je  H obbes božje zapovedi enostavno zam enjal z razum skim i. S 
tem  ko odpravim o neposredno  vpletenost boga v eksplikacijo odnosov m ed 
ljudm i v naravnem  stanju, se izognem o le najbolj g ro b o  n ap ačn i b ra ln i 
hipotezi in samo nekoliko zožimo polje m ožnih  pogledov n a  status, ki ga 
pri H obbesu zavzemajo naravni zakoni. Na tej točki ostjyajo odp rte  še m noge 
m ožnosti. H obbes nam reč soglaša s p red m o d e rn im  ju sn a tu ra lizm o m , ko 
m eni, da  se naravni zakon razlikuje od  pozitivnega civilnega zakona, ki ga 
je  postavil človeški zakonodajalec, in ko trdi, d a je  prvi p red h o d en  drugem u.
_____________________________ Igor Pribac_____________________________
3 Hobbesove indikacije o neprehodnosti operacije v nasprotni smeri so dovolj jasne. 
Tudi om enjeno mesto se pokaže v drugačni luči, če v celoti navedem o odstavek, v 
katerem je  zapisano: »Zakoni, obravnavani v prejšnjih poglavjih, se imenujejo zakoni narave, 
ker so nareki naravnega razuma; imenujejo jih  tudi moralni zakoni, ker se nanašajo na 
vedenje in občevanje ljudi med seboj; glede na to, daje njihov avtor Vsemogočni Bog, so torej 
tudi božji zakoni in bi se morali torej ujemati ali vsaj ne bi smeli biti v nasprotju z božjo 
besedo, kot je  zapisana v Svetem pismu. V tem poglavju bom zatorej navedel tista mesta iz 
Svetega pisma, ki se zdijo najbolj v skladu z omenjenimi zakoni, (polkrepki tisk -  I.P.)« 
Jasno je , d a je  m ed trem i registri izhodiščen tisti, ki naravne zakone opredeli kot 
odkritja naravnega razuma (naravni so, kolikor je  naraven razum) in da te zakone 




Ti dve sk u p n i p o d m e n i p o d p ira ta  dom nevo  o obsto ju  sk u p n eg a  polja  
H obbesovih  in p re d m o d e rn ih  stališč. T oda odločilna vprašanja, od katerih  
j e  odvisno , ali j e  H obbesovo  naravno  pravo m ogoče p rid ru ž iti trad ic io ­
n a ln e m u , ostajajo  n erazč iščena. O d p rto  ostaja, kako p ri n jem  razum eti 
odnos m ed  naravnim  zakonom  in moralo, naravnim  in civilnim (pozitivnim) 
zakonom ; nepo jasn jen i so še nastanek, status in obm očje veljave naravnega 
zakona. Predvsem  pa ostaja nepojasn jen  problem , od rešitve katerega so, 
g lede n a  današn je stanje hobbesovskih študij, odvisni glavni obrisi podobe 
tega, k a r j e  D id ero t v Enciklopediji ko t prvi im enoval hobbisme4: kakšen je  
o d n o s  m e d  n a ra v n im  zak o n o m  in n a rav n o  pravico? K ar im en u jem o  
»H obbesova teorija naravnega prava«, je  odvisno predvsem  od odgovora na 
to  vprašan je . K ljučno vprašan je  H obbesovega naravnega prava torej ne 
zadeva o d n o sa  m ed  božjim  in naravn im  zakonom , pač pa odnos m ed  
naravnim  zakonom  in naravno pravico. Sta naravni zakon in naravna pravica 
d ru g  d ru g e m u  zu n a n ja  ali no tran ja?  Če m ed tem a dvem a m ožnostim a 
izberem o slednjo , m oram o  pojasniti, ali je  naravni zakon izpeljiv iz pravice, 
ali j e  res narobe. O bstaja naravna pravica, ker obstaja naravni zakon, ali je  
res n arobe in je  zakon izpeljiv iz pravice? Če trdim o, d a je  prvi naravni zakon, 
m oram o pojasniti, od  kod  izvirajo naravni zakoni in kako se njihove določbe 
uveljavljajo v delovanju človeka. Ta sm er iskanj utem eljitveni vlogi boga vrat 
n e  zap re  povsem . P o d o b n o  je ,  če izhajam o iz vzajem ne zunanjosti obeh  
pojm ov. Težavna vprašanja se postavljajo tudi, če zagovarjamo stališče, da 
je  osnova izpeljave pravica. Vprašanje, na katerega prej ali slej naletim o, ko 
raziskujem o v tej sm eri, je ,  čem u sploh govoriti o naravnem  zakonu, če ga 
je  m ogoče izpeljati iz naravne pravice? K akšnaje v tem prim eru  lahko m oč 
njegove zaveze in posled ično , kakšnaje  njegova učinkovitost? Ali tak zakon 
s civilnim  zakonom  druži kaj več od imena? O d odgovorov na ta vprašanja, 
k ijih  m oram o  zastaviti, da  bi pojasnili razm erje -  če o razm erju sploh lahko 
govorim o -  m ed obem a pojm om a, ki obvladujeta Hobbesovo naravno pravo, 
j e  odvisna trd n o s t tem eljev  državne oblasti, konsisten tnost in veljavnost 
H obbesove po litične filozofije.
N adaljevanje članka ni sistem atična obdelava om en jen ih  dilem . Cilj 
tega p isan ja je  skrom nejši: le ponuja nekaj premislekov, ki hočejo predstaviti 
razsežnost p rob lem a in nekoliko zamejiti njegove m ožne rešitve. V ta nam en 
bom  v glavnih potezah  kritično  prikazal dve vplivni in terpretaciji Hobbesa, 
W arrenderjevo  in Bobbijevo, ki sta za nas zanimivi, ker odnos m ed obem a 
m oralnopravn im a kategorijam a Hobbesovega naravnega stanja razrešujeta
4 D. Diderot: D. D iderot: Oeuvres complètes, ur. J. Lough in j.  Proust, H erm ann, Pariz 
1976, vol. VII., str. 406.
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n a  skoraj d iam etra ln o  n asp ro ten  način : W a rre n d e r  izhaja iz n a rav n eg a  
zakona, Bobbio iz naravne pravice. Svoje večje nak lon jenosti rešitvi, k i jo  
zastopa Bobbio, ne  prikrivam  in tud i sam  prim aknem  nekaj argum entov , 




Razlika m ed H obbesovim  in p re d m o d e rn im  ali k lasičnim  naravno- 
pravnim  diskurzom, postane razvidnejša, če podvom im o v istovetnost dojetja 
razum a v obeh  argum entacijah.
Na istem  m estu  DC, k jer zakon narave o p red e li v sk ladu  s trad ic io ­
nalnim  pom enom , H obbes nam reč dodaja: »Zresničnim razumom v naravnem  
stanju človeštva, drugače kot večina piscev, ki so ga obravnavali kot nezgrešljivo 
sposobnost, mislim dejanje razuma, namreč resnično in vsakemu posamezniku lastno 
sklepanje o njegovih dejanjih« .5 N ezm o tljiv o st ra zu m a  n a  tem  m estu  ni 
om enjena. Z njo po H obbesovem  m nen ju  drugi mislijo sposobnost razum a, 
da spozna to, kar je  po svoji naravi d o b ro  za človeka. T akšno dojetje razum a 
zagotavlja uvid v izvorna načela , ki u re ju je jo  o d n o se  m ed  p o sam ezn o  
bivajočim i stvarm i, vključujoč človeka, in  sp o so b n o s t, d a  iz teh  n ač e l 
n a red im o  sklepe o njegovih e tičn ih  posled icah . H obbesova o p red e litev  
razum a se od  om enjene razlikuje že po tem , da  razum a n e  obravnava kot 
abstraktne sposobnosti, am pak to sposobnost prevede v »dejanje razum a« 
teg a  ali o n eg a  b itja . S tak šn o  fo rm u la c ijo  se o d d a lji  o d  d e f in ic ijsk e  
o p red e litv e  razum a, ki bi v izh o d išče  razp rav e  o p o litič n ih  ra z m e rjih  
postavila idejo o obstoju popo lnega razum a, in daje p re d n o s t opredelitv i, 
ki poudari njegovo dejansko izkazovanje pri posam eznih ljudeh in s tem  tudi 
razm ik m ed razum evanjem  posam eznega človeka in določitvijo največjega 
obsega te zmožnosti, k ijo  lahko prip išem o človeku. Že iz tega p rem ik a  je  
m ogoče razbrati, da razum  zanj ni nezmotljiv. Bitju, ki se z n jim  ponaša, ne  
zagotavlja  zm ožnosti um estitve  v stvar sam o . D e lo v an je  ra z u m a  j e  le 
zmotljivo, vsakemu človeku lastno sklepanje o njegovih koristih, sposobnost 
form alne obdelave idej, ki vključuje tud i njihovo ustvarjanje, v endar zunaj 
obm očja m atem atike ne m ore jam čiti za njihovo resničnost. A bsolutno in 
občeveljavno naravno dobro, k ije  ko t cilj ravnanja posam eznika in d ružbe 
določalo m iselna obzorja p red m o d e rn ih  naravnopravn ih  sistemov, ostaja 
zunaj polja na ta način opredeljenega razum a. N aravno stanje je  v tej luči
5 PR 2 .l.o p ., EW 2, str. 16.
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Hobbesov naravni zakon
s tan je  b rez  k a k ršn ih k o li zavezujočih  m o ra ln ih  n o rm , stan je  m o ra ln e  
p razn ine , k i jo  zapoln ju jejo  individualno-subjektivna vrednotenja. Cilj teh 
presoj ni voden je  lastnega ravnanja v skladu z no rm o  d obrega  življenja, 
am pak  oh ran itev  življenja, k i je  nu jni primum bonum vsakogar.
S p rem em ba v določitvi cilja človekovega delovanja po tegne za seboj 
tu d i sp re m e m b o  v sta tu su  n aravnega zakona. Naravni zakon, k i je  bil v 
k lasičn ih  m o ra ln o p rav n ih  teorijah  podlaga človekovega prizadevanja za 
d o seg o  najv išje p o p o ln o s ti  i n j e  tem eljil n a  p o zn av an ju  o dgovora  n a  
vprašanje, kaj je  človeška p opo lnost, v H obbesovem  naravnem  stanju, v 
katerem  je  p o po lna  življenjska form a prepustila mesto sposobnosti preživeti, 
n e  m o re  ostati n esp rem en jen . M edtem  k o je  bilo  d o b ro  p red m o d e rn ih  
tra d ic ij  u n iv e rz a ln o  in  o b jek tiv n o , j e  d o b ro  H o b b eso v eg a  človeka v 
n a rav n em  s tan ju , o la jšan eg a  vse p rtljage k u ltu re  in  vplivov veljavnega 
zakonskega reda, disjunktivno in subjektivno. Tudi takšna določitev dobrega 
lahko doseže univerzalno veljavo, vendar le kot dogovorno nastala norm a, 
ki se o s tro  razliku je  o d  n o rm ativ n e  veljave spoznan ja  po sled n jih  ciljev 
človeka. O b čo st d o b reg a , ki jo  je  s H obbesom  treb a  misliti izhajajoč iz 
p rvenstva ind iv idua lno -sub jek tivnega, je  proizvod p ro cesa  p rip o zn an ja  
vzajem ne enakosti subjektivitete drugega individua, ki zunaj subjektivnega 
sveta posam eznikov n im a lastne eksistence - j e  univerzalizacija, ki ne izstopi 
iz subjektivnega. Je  obči konsenz o absolutu individualno subjektivnega.
3.
H o b b es razvija in s tru m en ta ln i pojem  razum a. Izhajajoč iz vnaprej 
d a n e g a  cilja  ali n a m e n a  p rizadevan j, razum  p reso ja  o sredstv ih , ki so 
p o tre b n a  za njegovo dosego , in ta  postopek  ponovi, dok ler ne  naleti n a  
sredstva, ki so subjektu  rezon iran ja v tistem hipu na  razpolago. Oblikovanje 
n e p re trg a n e  verige sredstev  in ciljev, ki končni cilj povezuje s sedanjim  
stanjem  in dejanskim i zm ožnostm i tega, ki si ga je  zadal, je  pogoj prestopa 
od  razm išljanja k delovanju. V odnosu  do postavljenega cilja, k ije  nu jno  
preživetje, so takšna sredstva tudi zakoni narave, ki potem takem  »niso drugega 
kot sklepi ali teoremi, ki vodijo k ohranitvi in obrambi nas samih.« (’ Povedano 
drugače, naravni zakoni niso zakoni v enakem  pom enu kot pozitivni zakoni, 
saj ni instance, ki bi zagotavljala njihovo spoštovanje, niti niso neodvisna in 
m oralno  zavezujoča pravila ravnanja, ki bi posam eznikom  nalagala dolžnost 
ravnanja v skladu z njim i. N jihov status je , naspro tno , odvisen od pravice
6 L 15, EW 3, str. 147.
99
do sam oohranitve, k i je  izvorna in m o ra ln o  n ep o g o jen a . M esto in  vlogo 
naravnih zakonov pri H obbesu je  torej treb a  m isliti v od n o su  do  izvornosti 
pravice do  življenja: naravni zakoni so v m o ra lnopravno  izrazje p rev ed en a  
razum ska vodila, ki j ih  je  oblikoval človek, kolikor j e  razum sko bitje, in so 
njem u lastna oblika prizadevanj za oh ran itev  lastne biti.
A interpretacija, ki filozofu iz M alm esburyja priznava, d a je  s tem , k o je  
ontološko in m oralno šibak pojem  naravnega zakona cepil n a  Machiavellijevo 
antropologijo, ustvaril nov tip nauka o politiki, ni edina, k i je  zaznam ovala 
novejša b ra n ja  H obbesa . Njej d ia m e tra ln o  n a s p ro ti  la h k o  p o stav im o  
in terpretacijo  Hobbesa, ki s ta jo  zagovaijala A. E. Taylor in H. W a rre n d e r .7 
Tem eljna značilnost tako im enovane »Taylor-W arrendeijeve in terpretacije«  
H obbesa je  zanikanje aksiom atske narave pravic, ki bi bile neodvisne od  
korelativnih dolžnosti. Njegovo pripadnost naravnopravni tradiciji razum e 
tradicionalno, kot vztrajanje pri prvenstvu naravnega zakona.
Kako razm išlja W arrender?  Izhaja iz vp rašan ja  p o  p od lag i p o sam e­
znikove zavezanosti zakonu. O d kod zavezanost podanika, da  se ravna po 
zakonu, ki ga postavi suveren? Ce izvira ta zaveza le iz izvorne p o g o d b e  in 
je  veljavna le v civilnem stanju, ostaja nepojasnjeno, kako je  lahko zavezanost 
nastala ex nihilo, ne  da bi zanjo obstajala pod laga v naravnem  stanju , k i je  v 
Hobbesovi konstrukciji p red h o d n o  civilnem u. Pripisovanje vloge ed in eg a  
gibala H obbesovega sistema pravicam  n e  m o re  zadovoljivo odgovoriti n a  to 
vprašanje, če individualni pravici v naravnem  stanju n e  ustrezajo n ikakršne 
dolžnosti drugega, da ne ovira n jenega uveljavljanja. Brez predpostavke o 
obstoju dolžnosti v naravnem  stanju torej ni m ogoče zadovoljivo pojasniti 
nastanka države, ki je  nasledek  d o govora  svobodn ih  posam eznikov . Če 
dogovori, sklenjeni v naravnem  stanju, n e  bi bili zavezujoči za vse, ki so jih  
sklenili, bi bil nem ogoč p re h o d  iz n a rav n eg a  v civilno stan je , ki ga  p ri 
H obbesu proizvede prav sklenitev dogovora vseh z vsemi, in  bi se porušila  
njegova ce lo tn a  konstrukcija sistem a p o litičn ih  zavez. Da bi odpravili to 
p rep rek o  v pojasnitvi n astanka civ ilnega stan ja , j e  tre b a  o p u stiti tezo o 
naravnem  stanju ko t stanju p o po lne  odso tnosti obče m orale . M ateria lne 
ev id en ce  v H o b b eso v em  b e se d ilu , ki g o v o rijo  o o b s to ju  o b č e , n e  le 
individualne, preživetvene m orale v naravnem  stanju , so za W arren d erja  
prav naravni zakoni, osvobojeni odvisnosti od  pravic. Za W arren d erja  j e  res 
naspro tno  in je  naravna pravica izpeljana iz m oralnega zakona. Po njegovem  
m nenju  uporablja  H obbes izraz »pravica« v dveh pom enih : pravica je  zanj 
bodisi zahteva po tem, do ce sa rje  posam eznik  m o ra ln o  upravičen, bodisi
7 A. E. Taylor: The ethical doctrine of Hobbes (1938; ponatisnjeno v: Modem Political Theory 
From Hobbes To Marx, ur. J. Lively and A. Reeve, Routledge, 1989); H. W arrender: 




zahteva po  tem , k čem u r odpovedi posam eznika ni m ogoče prisiliti. Prvi 
p o m en  »pravice« W arren d er pojasni ko t negativen opis dolžnosti drugih. 
Če je  pravica legitim na, jo  d rug i pripoznajo  za takšno in  s tem  sprejm ejo za 
pravilo svojega ravnanja tudi neoviranje n jenega uresničevanja p ri tistih, ki 
j im jo  p riznavao . Pravice torej niso vselej izvorni atributi njihovih imetnikov, 
so tud i negativne odslikave dolžnosti, k ije  prav tako izvorna.
D ru g e m u  p o m e n u  »pravice«  W a rre n d e r  d aje  večji p o m e n , k e r 
povzroča večje preglavice njegovi tezi o izpeljivosti pravice iz naravnega 
z a k o n a . V tem  p o m e n u  n a m re č  p rav ica  sam a po  seb i še n e  p r in a š a  
k o re la tiv n e  d o lžnosti d ru g ih , d a jo  spoštujejo , ali z d rug im i besedam i, 
pravica nekoga  v tem  p rim eru  ni neposredno  razrešljiva v dolžnost drugih . 
S tem  ko pravico op red elim o  kot zahtevo, k odpovedi katere nas ni m ogoče 
prisiliti, sm o uveljavljanje teh  pravic opredelili ko t p rosto r svobodne izbire 
m ed  dejanji, k ij ih  lahko  storim o ali pa tud i ne, tj. kot področje, v katerega 
n e  sežejo dolžnosti in ga n e  om ejujejo zaveze. W arrender torej ne  zanika, 
d a je  H obbesova teorija pravic v resnici ločena od njegove teorije obligacij 
in  da  iz slednjih  ni izpeljiva, vendar m eni, da sta obe teoriji tesno povezani. 
Po d rug i strani W arren d er tud i m eni, da iz seznam a neodtujljivih človekovih 
p rav ic  n i m o g o če  z go to v o stjo  sk lepati, k a te re  d o lžn o sti m o ra  človek 
spoštovati, pač pa le, k atere  dolžnosti so m ogoče in katere niso: dolžnosti 
so nam reč  lahko le tista ravnanja, ki ne  nasprotujejo uveljavljanju katere od 
p rizn an ih  tem eljn ih  pravic.
Ločitev teorije pravic od teorije dolžnosti in zatrjevanje neizpeljivosti 
p rv ih  iz d ru g ih  je  sam o površje W arrenderjevega b ran ja  H obbesa. Bolj 
te m e ljn o  ra v e n  o d k riv a  sam o  zastav ljan je  v p ra šan ja  izp e ljiv o sti oz. 
n eizpe ljivosti pravic iz do lžnosti, ki kaže n a  to, da si W arren d er, k ljub 
p riznavan ju  neodv isnosti pravic od  dolžnosti, prizadeva zam ejiti uč inke 
izvornosti p rv ih  in  j ih  u sk lad iti s tezo o obsto ju  n aravn ih  obligacijskih  
razm erij. V ta n am en  vpelje razloček m ed tem eljem  zaveze in pogoji n jene 
veljavnosti. S lednji defin ira jo  dva razreda posam eznikov, razred tistih, ki 
izpolnjujejo vse pogoje, da  bi bili podvrženi zavezi in je  ta zanje neposredno  
veljavna, in razred  izjem, ki teh  pogojev ne izpolnjujejo in so zato izvzeti 
o b lig ac ijsk em u  razm erju . R ezu lta t te o p e rac ije  je  v tem , da  lah k o  po  
W arren d erjev em  m n en ju  z n jen o  pom očjo pravice prevedem o v pogoje 
veljavnosti zaveze. T ako  lahko  npr. ohran itev  pravice do sam oohranitve 
opišem o k o t pogoj veljavnosti zaveze, ki določa, da zaveze ne m orejo  biti v 
nasp ro tju  z načelom  sam oohranitve. V skladu s tem pravilom  nekdo, k i je  
sicer podvržen zavezam (np r. zavezi ravnanja v skladu z voljo drugega), ne 
m o re  biti prisiljen v sam ouničevalna dejanja: zaveza »ravnaj v skladu z voljo 
drugega« je  lahko veljavna le, če nas n jeno  izpolnjevanje ne  pahne v smrt.
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Iz teg a je ja sn o , d a je  postulat, ki osm išlja W arrenderjeva prizadevanja, 
teza o H obbesovem  priznavanju obstoja naravnega sistem a zavez. N jegova 
ana liza  H obbesove p o litičn e  teo rije  o h ra n i o s re d n jo  vlogo n a ra v n e g a  
zakona. Zato ni naključje, da  večina H obbesovih besedil, ki j ih  W a rre n d er 
uporabi v program skem  uvodu svoje knjige, da  bi z n jim i p o d p rl svojo tezo, 
zadeva civilno stanje, v katerem  je  H obbesovo zagovarjanje obsto ja zaveze 
podanika, da  ravna v skladu z voljo suverena, bolj ali m anj nesp o rn o . T o d a  
z opiran jem  na delovanje zavez v civilnem  stan ju  se v svoji argum en taciji 
poslužu je tega, kar m o ra  šele dokazati. P ro b lem  j e  v tem , d a  obsto j in  
učinkovitost zaveze v civilnem stanju ne  m ore pojasniti n astanka civilnega 
s tan ja , k ak ršn eg a  p ro izv ed e  H o b b e so v a  te o r ija . S tr u k tu rn a  za h te v a  
H o b b eso v eg a  p o jm o v an ja  o d n o sa  m e d  p rav ico  in  zak o n o m  n i to lik o  
pojasnitev veljavnosti po litične zaveze po sklenitvi d ru žb en e  p ogodbe , ko t 
pojasnitev  tega odnosa v p re d p o litičn ih  razm erah , ki so izvor p o litičn e  
obligacije v civilnem stanju, kolikor so izvor civilnega stanja sam ega. Če je  
rea lna  težava, ki jo  je  reševal H obbes, pojasnitev razlogov svobodnega in  
egoističnega človeka, da svojo svobodo om eji, j e  W arren d erjev  p ro b lem  
ravno nasp ro ten . Om ejitve v ravnanju , k i j ih  n arek u je  naravn i zakon, in  
p r ip ra v lje n o s t posam ezn ik o v , d a  j i h  sp o š tu je jo , so zanj n ev p ra š ljiv o  
izhodišče. T a in terpretacija ne pojasni zadovoljivo k riterija  ločevanja m ed  
tem eljn im i prav icam i, ki j im  n a rav n i zak o n i n e  m o re jo  o p o re k a ti ,  in  
izp e ljan im i, ki jim  zakon i odvzam ejo  u p ra v ič e n o s t. V W a rre n d e r je v i 
rekonstrukciji ima Hobbesova teorija motivacij (v ob eh  svojih variantah, ko t 
teorija pasionalnega delovanja ali k o t teo rija  rac io n aln eg a  m aksim iranja  
koristi) le ob roben  pom en. O srednja teza, k ijo  W arren d er razvije, je , d a je  
politična zavezujočnost nasledek m oralne , k i jo  človeku vsiljujejo naravni 
zakoni; v tej luči j e  izvorna d ru ž b e n a  p o g o d b a  le še n o tra n ja  ce zu ra  v 
življenju zakona, ki ne okrni njegove bistvene enotnosti.
Odvisnost W arrenderjeve opredelitve odnosa m ed  zakonom  in pravico 
v naravnem  stanju od n junega odnosa v civilnem stan ju  je  ja sn o  vidna že v 
njegovi negativni opredelitvi pravice. Po njej je  p re d m e t pravice lahko sam o 
to, kar ni p red m et zaveze. T oda pasus iz L, s katerim  W arren d er p o d p re  
svojo tezo, v n ičem er ne opravičuje njegove izpeljave in podred itve pravice 
zakonu: » Čeprav namreč tisti, ki govorijo o tem, pogosto zamešajojus in lex, pravico 
in zakon, ju  moramo vseeno razlikovati, kajti pravica je  v svobodi, da kaj storimo, 
ali da se tega vzdržimo, medtem ko zakon med obema možnostima določi eno in jo  
vsili, zaradi česar se zakon in pravica razlikujeta toliko, kolikor se razlikujeta zaveza 
in svoboda, ki si oporekata, ko merita na eno in isto.«8 V zporedno  m esto v EL še
8 L 13, EW 3, str. 113.
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bolj poudari protislovnost pravice in zakona in kom plem entarnost obm očja 
n ju n e  veljave: »Imeni lex in jus, to je »zakon« in »pravica«, sta pogosto pomešani, 
četudi nemara ni drugih dveh besed s tako nasprotujočima pomenoma. Pravica je  
tista svoboda, ki nam jo pušča zakon, in zakoni tiste omejitve, 5 katerimi soglašamo, 
da bi eden drugemu vzajemno omejili svobodo. Zakon in pravica se zato ne razlikujeta 
nič manj, kot se razlikujeta omejitev in svoboda, ki si oporekata«.9 Pravica in zakon 
sta zvedena n a  naspro tje  m ed  svobodo in n jeno  omejitvijo, pri čem er je  za 
H obbesa  sam oum evno, d a je  sam o svoboda lahko podlaga za opredelitev 
n jen e  om ejitve, n ik ak o r p a  n e  narobe. »Besedi SVOBODA ali PROSTOST  
označujeta odsotnost nasprotovanja (z nasprotovanjem mislim zunanje ovire gibanju) 
in se lahko nanašata na bitja brez razuma ali neživa bitja, kakor tudi na razumna 
bitja.« 10
W arren d erjev  quid pro quo tem elja in njegovih izpeljav je  dosledno  
p r ig n a n  do  p o s le d n jih  p o sled ic , ko svojo negativno  o p red e litev  p re d ­
m etn eg a  polja pravic ko t zunanjega polju veljave zakona in zaveze aplicira 
tu d i n a  »pravico do  vsega« posam eznika v naravnem  stanju . N aravnost 
kolosalen nesporazum  je  trd iti, kot to v svoji m oralnolegalistični vnem i stori 
W arrender, da  ‘pravica do vsega’ potem takem  ne implicira, da bi človek imel 
pravico do  vsega, am pak  p rep ro sto , da so reči, za k atere  ga ne m orem o 
prisiliti, da bi se jim odrekel.
N a še en o  b esed ilo  L, ki n asp ro tu je  W arrenderjev i in te rp re tac iji, 
opozori B. B arry " . »Pravica je  odložena bodisi, če se j i  odpovemo, bodisi, če jo 
prenesemo na drugega ... Ko je  kdo na enega od obeh načinov prepustil ali komu 
podelil svojo pravico, zanj pravimo, da seje OBVEZAL ali ZAVEZAL ne ovirati, 
da se z njo okoriščajo tisti, ki jim  je to pravico dal ali prepustil »,12 Zaveza je  tu 
n ed v o u m n o  do ločena ko t razm erje m ed dvema ali več posam ezniki, ki je 
re z u lta t  p ro s to v o ljn e  o p u stitv e  ali p re n o sa  pravice, kar p red p o stav lja  
p re d h o d n o s t pravice zavezi in odvisnost slednje od prve.
W arren d er resda »reši« problem  tranzicije iz naravnega v civilno stanje, 
ta po vsem videzu najm očnejši izziv Hobbesove politične filozofije za n jene 
s o d o b n e  in te rp re te ;  im a  o d g o v o r n a  vprašan je , od  k od  izvira zaveza 
spoštovati pogodbe, v endar se odgovor, ki ga ponudi, op ira  na podm eno  
obstoja univerzalne m orale v naravnem  stanju, ustvarja no tran jo  kontinuite­
to m ed  zavezno m očjo m oralnega in političnega zakona in m oralnopravno 
kategorijo  pravice loči od  an tropološke teorije self-interest. Tudi če pustim o
ü EL 2.10.5, T, str. 186.
10 L 21, EW 3, str. 196; cf. OJ Liberty and Necessity, EW 4, str. 273.
11 B. Barry: Warrender and His Critics, v: Modem Political Theory from Hobbes to Marx, 
Routledge 1989, str. 40-62.
12 L 14, EW 3, str. 118-19.
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vnem ar ugovor, ki g aje  W arrenderju sicer m ogoče in treba postaviti, nam reč 
v p rašan je  u tem e ljen o s ti n jegove o p u stitv e  razp rav e  o H o b b eso v i prvi 
filozofiji, teo riji zn an o sti in  te o riji n a rav e  te r  o d v isn o s ti H o b b e so v e  
m oralnopravne teorije od  njegovih tez n a  teh  področjih , ki v red u  spoznanj 
veljajo za p re d h o d n a , je  H obbesova teo rija  obligacij p re o b lik o v an a  do  
nerazpoznavnosti že zaradi n jene ločitve od  psihofiziološke teorije motivacij 
človeka, b rez  k a tere  »pravice do  vsega« d e jan sk o  n i m o g o če  ra zu m e ti 
d rugače kakor negativno, odvisno in  d ru g o tn o . D om neva o k o n tin u ite ti 
naravnega in civilnega stanja, k ije  p rak tičn a  konsekvenca tega p reo b ra ta , 
prezre  najbolj izvirno in p lo d n o  v H obbesovi misli: n o tra n je  p re m ik e  v 
pom enu  naravnega zakona, zm anjševanje njegove vloge in  prikrivanje tega 
zm anjševanja. T o  se W arre n d erju  lah k o  zgodi, k e r p re z re  H o b b eso v o  
definicijo razum a in m u verjam e n a  besedo , ko n areke razum a prevede v 
m oralne  zakone. V teh  rabah  ne vidi p re n esen e g a  p o m en a , s katerim  se 
H obbes približa tradiciji v izrazju, ne pa  tudi v p o m en u  rečenega.
N ajkrajše rečeno: težava W arrenderjeve analize, k i j i  gotovo n e  g re 
odrekati eksegetske spretnosti, je  v tem , da  n a  koncu  dokaže odločno  preveč. 
Če sprejm em o njegovo tem eljno tezo, izgubim o m o rd a  najpom em bnejšo  
razlikovalno potezo Hobbesove politične filozofije in ni več jasno , kaj je  tisto, 
kar jo  loči od  Grotiusove ali Lockove. Značilnost Lockovega opisa naravnega 
stanja j e  nam reč, da se v n jem  p re p le ta jo  n arav n e  prav ice in  prav  tako 
naravne dolžnosti človeka. Lockov človek v n arav n em  stan ju  je  zavezan 
spoštovati naravni zakon, ki g a je  njegov avtor, bog, položil v njegov razum , 
s pom očjo katerega je  naravni zakon m ogoče tud i spoznati. Pri Locku je  
dejansko m ogoče govoriti o kon tinu ite ti m ed  m oraln im  in političn im , saj 
so naravni zakoni in v njih vsebovana naravna m orala  norm ativna osnova 
zakonodajne državne oblasti. Na d ru g i s tran i teza o p riznavan ju  obsto ja  
univerzalne naravne m orale in podm ena njenega uveljavljanja ob odsotnosti 
zunanje prisile, ki bi zagotavljala ravnanje v skladu z njo, H obbesa potiska 
tu d i v b liž in o  k lasičn ih  rešitev . O z n ak a  » zače tn ik  m o d e rn e  p o litič n e  
filozofije«, ki s ijo je  Hobbes sam pripisal in ga odtlej sprem lja z naraščajočim  
konsenzom , je  v tem prim eru  vprašljiva, če že ne povsem  b rezp red m etn a .
4.
R elaciji m ed n aravn im  in civ iln im  za k o n o m  j e  veliko  p o z o rn o s ti  
posvetil tud i N. Bobbio. Tako kot W arren d e r je  tud i on  status naravnega 
zakona in  njegovo razm erje s civilnim n ared il za od ločilno  vprašanje, od  




odgovori se z W arrendeijev im i razhajajo. M edtem  k o je  W arrender glede 
n a ra v e  zaveze o b e h  v rs t z a k o n a  p o s tu lira l  k o n t in u ite to ,  B o b b io  to 
k o n t in u ite to  z a n ik a 13 in  svojo in te rp re ta c ijo  H o b b esa  zgradi p rav  n a  
p re lom nosti d ru žb en e  pogodbe, k ije  m eja in stičišče dveh povsem različnih 
svetov. B obbio n e  dvom i o radikalni različnosti obeh vrst zakona in zaveze
— o tem , d a je  n ju n a  en o tn o st le nom inalna, in d a je  treba v tej njuni združitvi 
in nominee  ideti sijajno H obbesovo jezikovno subverzijo. Izhodišče njegove 
analize je  prav k ritika W arrenderjeve osnovne teze, po  kateri so naravni 
zakoni p ri H obbesu  trad ic iona lno  pojm ovana m oralna  pravila, ki j ih  je  v 
človekov razum  postavil bog in jih  zato lahko im enujem o tudi »božji zakoni«. 
Ko H obbes spregovori o zakonih  narave, n im a v mislih tega, kar je  s tem  
izrazom  označevala tom istična naravnopravna tradicija, nam reč m oralne 
zakone, ki p redp isu je jo  n a  sebi dobra  dejanja, katerih opuščanje ali kršenje 
bi za grešn ika pom enilo , da  se bo nadenj zgrnil božji srd, am pak »pogojne 
predpise«, ki j ih  je  izoblikoval kalkulativni razum , nesposoben uvida v bistvo 
s tv ari. P rvi p o m e n  p o g o jn e  veljave n a ra v n ih  zak o n o v  se n a n a š a  n a  
pogo jenost spoznavne m oči razum a. Razum ne m ore izoblikovati okvirov 
p re so je  oko lišč in , o k a te r ih  naj bi od ločal, ker n ad  predstavam i, ki so 
m a te rija  n jegovega sk lepan ja , n im a abso lu tne  moči. Prav tako ne  m ore 
določiti ciljev, o ka terih  sklepa. Cilja delovanja ne postavlja razum , pač pa 
j e  to  c e lo te n  ustro j človeka, njegova an im alična narava, h arm on ičn i ali 
d isharm on ičn i odnosi h u m o raln ih  gibanj, ki se v telesu sprožijo kot odziv 
n a  zunan je  dražljaje.
Zakoni narave kot razum ska pravila za doseganje cilja za Bobbija torej 
niso naravni, če je  s tem  m išljen v razum ske izraze preveden narek  narave 
sam e. N aravni so sam o, ko likor so proizvod človeku p riro jene  sposobnosti 
log ičnega sklepanja, ki oblikuje praktične silogizme za dosego ciljev. Se več, 
naravni zakoni n iti zakoni niso, če z zakonom  mislimo to, kar H obbes misli 
s civilnim  zakonom , ki ga sp rem ljata  grožnja kazni in  zadostna m oč, da 
zagroženo učinkovito  uresniči. Civilni zakon ni več h ipo te tična  norm a, ki 
velja  le, k o lik o r  p r ip o m o re  k d o seg an ju  zastav ljenega cilja -  bližje je  
k a teg o ričn i n o rm i, ki b rezp o g o jn o  zapoveduje izvršitev p red p isan eg a . 
N aravne in civilne zakone razlikuje tip zaveze: naravni zakoni so dobri le, 
ko likor u spešno  vodijo k cilju, in zavezanost k njihovem u spoštovanju črpa 
svojo m oč le iz njihove in strum en talne  povezanosti s ciljem. Civilni zakoni 
vsaj v te n d e n c i n e  zavezujejo več zaradi česa njim  zunan jega, d o b ro  in 
ukazano  n ista več ločena: ukazano je  dobro , ker je  ukazano. M edtem  ko 
civilni zakoni v državi zavezujejo in foro extemo, oh ran ja jo  naravni zakoni
13 Cf. N. Bobbio: Hobbes e il giusnaturalismo, v: Thomas Hobbes, Einaudi, Torino 1989, 
str. 157 in nasl.
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zavezo in foro interno, v n o tran jem  razsodišču in d iv id u a ln e  zavesti. »Zato 
razum in zakon narave, ki segata dlje od vseh teh posebnih zakonov [narave] in sta 
nad njimi, narekujeta splošni zakon [narave]: naj vsak te posebne zakone spoštuje 
le, kolikor se zaradi tega ne spušča v kakršnekoli nevšečnosti, ki bi se po njegovi lastni 
presoji lahko pojavile, če bi te zakone zapostavljali tisti, v odnosih s katerimi jih  on 
sam spoštuje; zahtevana sta torej le naša želja in neomajen namen, da si bomo 
prizadevali in j  ih bomo vedno pripravljeni spoštovati, razen tedaj, ko bi drugi v  svojih 
odnosih z nami njihovo spoštovanje zavračal. Dokler ni zagotovljeno, da se bodo ljudje 
ravnali v skladu z naravnim zakonom, kjer dejavno spoštovanje zakona narave ni 
zanesljivo in se volja in pripravljenost na ravnanje v skladu z njim jemljeta za dejanje 
samo, zato moč zakona narave ni in foro ex tern  o, ampak vselej in foro  in te rn o .« 14
Če o d  o p o z ic ije  m e d  n o tra n jo s t jo  n a ra v n ih  z a k o n o v  č lo v ek o v i 
individualni zavesti in zunanjostjo civilnih zakonov odm islim o an tropo lošk i 
kontekst, v katerem  se le-ta pojavlja p ri H ob b esu , ugotovim o, d a  takšna 
p a rad ig m a  n i n jegova  p o seb n o st. N a sp ro tn o , z n a č iln a  j e  za velik  d e l 
naravnopravne tradicije, toda ta je  odnos » n arav n o /n o tran je«  vs. »civ ilno / 
zunanje« zastavila in razrešila drugače ko t H obbes. T ud i s svojim razliko­
vanjem  zaveze na no tran jo  in zunanjo  H obbes sam o za prvi p og led  ponavlja 
klasične obrazce, v resnici pa vanje vnaša nove po m en e. Filozofska in  verska 
tradicija krščanstvaje v naravnem  zakonu in v nanj naslon jenem  naravnem  
pravu k o t sistem u naravnih  dolžnosti človeka, izrazila sistem  ab so lu tn ih  
m oraln ih  vrednot. V tej tradiciji so od  n o tran je  zaveze, k i je  p r im a rn a  in  
neprekosljiva, odvisni tudi predm et, obseg in m oč zunanje zaveze, n a  p rim er 
zaveze podložnika svojemu suverenu. V tej tradiciji izhaja zunan ja  zaveza iz 
n o tran je  i n j e  ob likovana v odvisnosti o d  s led n je . T ak šn o  v re d n o te n je  
razm erja  m ed  n o tra n jo  in  zu n a n jo  zavezo j e  p o d p ira lo  tu d i u s tre z n o  
pojm ovanje dveh vrst sankcij. M edtem  k o je  sankcija za kršitev naravnega 
zakona v sam em  dejanju kršitve vsebovana izguba najboljšega od  tega, kar 
je  dano  doseči človeku, tej izgubi pa  se p rid ruž i še izguba, s k atero  storilca 
prizadene nezgrešljiva božja pravičnost v poslednji sodbi -  n u jn o s t o b eh  je  
ista, razlikujeta se le po tem, kdaj nastopita: prva nastopi p re d  m o reb itn o  
kaznijo posvetnih  oblasti, d ruga ii sledi -, s e je  sankciji za nespoštovan je 
zunanje zaveze m ogoče izogniti. Vsi kršilci civilnih zakonov ne občutijo  roke 
oblasti. Večjo nujnost kazni in večjo izgubo, ki si jo  je  m ogoče o beta ti od  
kršitve m oraln ih  zakonov v prim erjavi s kršitvijo postavljenih zakonov, so 
raz lag a li k o t s lab itev  m oči izv irne  n o tra n je  o b lik e  za k o n a  v n jeg o v i 
pozunanjeni obliki.
_____________________________ Igor Pribac_____________________________
14 EL 1.17.10, ČKZ str. 71-72.
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P rev ra tn o s t H o b b eso v eg a  »ponavljanja« obrazcev trad ic io n a ln eg a  
p o jm o v an ja  n a rav n eg a  zak o n a  se pokaže, če izpo ln jevan je vseh pravil 
ravnanja, k i j ih  p o im enu je  »naravni zakoni«, mislimo kot pogojna pravila, 
m aksim e, ki j im  posam ezn ik  v naravnem  stanju sledi sam o, če se zaradi 
spoštovanja zakonov »ne spušča v kakršnekoli nevšečnosti, ki bi se po njegovi lastni 
presoji lahko pojavile«}-' Motiv ravnanja v skladu z naravnim  zakonom , ki ga 
H obbes prip iše posam ezniku v naravnem  stanju, ni želja m oralnega človeka 
po  spoštovanju  zakona, k e r je zakon, pač p a je  m otiv doseganje želenih  
ind ividualnih  ciljev, skratka subjektivno všečno, k ije  nem ara  lažje dosegljivo
— n e  pa n u jn o  -  če ravnam o skladno z zakonom . Kot vsak instrum ent, velja 
naravn i zakon  le, če služi svojem u nam enu . O tem , ali bo v do ločenem  
p rim eru  služil ali ne, sodi vsakdo sam pri sebi in zase, tako kot določa vsak 
zase tud i cilje svojega delovanja. H obbesov ključen p rem ik  v odnosu  do 
tra d ic ije , p re m ik , ki m u  o m o g o ča  izstop  iz a r is to te lsk o -to m is tičn eg a  
m iselnega univerzum a, j e  preoblikovanje absolutne n o rm e v pogojno  in 
in s tru m e n ta ln o . N jegova od lo č iln a  inovacija torej ni novo v red n o ten je  
o d n o sa  m ed n o tran jo  in zunanjo  zavezo -  ta je  n jena posledica - ,  am pak 
re d e fin ic ija  n a rav n eg a  zakona , ki zanj ni več ab so lu tn o , m arveč sam o 
h ip o te tičn o  veljaven. Pogoj aktualizacije m oralne  prakse je  n jena nenav- 
zkrižnost z življenjskimi cilji posam eznika;1(> notran jost zavesti ni več m esto 
refleksije M orale, pač p a  le sedež avtonom ne individualne presoje učinkovi­
tosti teorem ov razum a za dosego teh ciljev.
Jusnatu ra listi do  H obbesa so iz brezpogojnosti m oralne zaveze sklepali 
n a  n jen o  n ad re jen o st civilnem u zakonu, m edtem  ko je H obbes po m nenju  
B obbija  n ak lo n jen  d iam e tra ln o  n asp ro tn i rešitvi: pod red itv i naravnega 
zakona civ ilnem u, n o tran jeg a  zunanjem u. Sele civilni zakoni, ki p red p o ­
stavljajo obstoj suverene oblasti z izključno pravico do  prevajanja vsebine 
naravn ih  zakonov v zaukazane, dopustne in nedopustne  vedenjske vzorce, 
podelijo  sicer votlim  naravnih zakonom , o katerih  v naravnem  stanju razsoja 
in jih  in te rp re tira  vsak sam, zavezujočo vsebino (seznami naravnih zakonov, 
k ijih  daje H obbes v svojih treh  delih politične filozofije, se m ed seboj znatno 
razlikujejo: sp rem in ja  se tako form ulacija posam eznih zakonov, kot tudi 
njihovo število). O hran itev  naravnega prava v civilnem stanju ne pom eni, 
d a je  m ogoče H obbesa postaviti v bližino Locka in  iz n jega narediti glasnika 
o m ejen e  države, ki s civilnim i zakoni le konkretiz ira  p re d h o d n a  pravila 
n arav n ih  zakonov. O dvisnost naravnih  zakonov od njihove avtoritativne
15 Ibid., str.71.
10 Rečeno v jeziku teorije iger: Hobbes izhaja iz premise, da »igre morale« ni mogoče 
ločiti od »igre življenja«. Cf. K. Binmore: Game theory and the social contract, Vol. 1: 
Playing fair, T he MIT Press 1994, str. 39 in nasl.
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in terpretacije, k ijo  razglasi suveren, B obbio radikalizira. H obbesov suveren 
je  po njegovem  m nenju  dejansko legibus solutus, abso lu tnost njegove oblasti 
je  prav v tem , da postavlja zakone tako rekoč brez kakršnekoli om ejitve.
5.
Trditev o  prim atu  civilnega prava p re d  naravnim  B obbio preizkusi na  
tistih m estih H obbesove teorije, ki so n a  prvi pog led  z njo  nesk ladna. Vse 
Hobbesove teze, ki nasprotujejo  p red n o sti civilnega prava p re d  naravnim , 
teh  pa n i m alo (H obbes govori o enakosti obm očja  veljave n arav n eg a  in 
civilnega zakona; o tem , da  v p rem olk ih  civilnega zakona stop i v veljavo 
naravn i; d a j e  suveren , ki ni p o d p isn ik  p o g o d b e  o v za jem ni o p u stitv i 
določenih  pravic in je  zato pogodben im  stranem  zunanji subjekt, v od n o su  
z njimi v naravnem  stanju in je ,  p o d o b n o  ko t ljudje, ki živijo v naravnem  
stanju, zavezan le k spoštovanju n arav n eg a  prava, itck), j e  p o  n jegovem  
m nen ju  m ogoče povzeti s tezo, d a j e  n arav n em u  zakonu  po  vzpostavitvi 
suverene oblasti odvzeta vsa učinkovitost. Ugovore, k i j ih  tej in terp re tac iji 
postavljajo H obbesove evokacije p rav n e  dejavnosti n a rav n eg a  zak o n a  v 
civilnem stanju, ko obstaja suverena oblast, je  p o tem takem  m ogoče zavrniti 
kot nične. V civilnem stanju naravno pravo ne obstaja n iti k o t n a d re jen a  
no rm a civilnem u pravu niti kot od  civilnega prava ločen  sistem  zavez in 
dolžnosti, katerega veljavnost bi se o h ran ila  po leg  civilnopravne ureditve 
in bi spregovorila v n jen ih  vrzelih -  kar vse bi napeljevalo n a  p re d h o d n o s t 
in nad rejenost naravnega prava. T udi ob n em ara  najbolj ev iden tno  kočljivi 
Hobbesovi trditvi, nam reč ob tezi o zavezanosti suverena naravnem u zakonu, 
B obbio vztraja p ri dokazovanju H obbesovega s istem atičn eg a  izgan jan ja  
ju snatu ralizm a iz civilnega stanja. Če n a  p rim e r suveren ukaže usm rtitev  
nedo lžnega podanika, krivice ni storil n jem u, am pak  bogu 17, s katerim  ni 
m ogoče skleniti tosvetno veljavne pogodbe. M ožnost, da  bi suveren  storil 
krivično dejanje, ki bi podanikom  dala pravičen razlog za n ep oslušnost in 
kljubovanje njegovi volji, je  zanikana tud i v dogovorni genezi suverena, »saj 
so [podaniki] avtorizirali vsa njegova dejanja in jih  s postavitvijo suverene oblasti 
pripoznali kot svoja.« 18 Vsebina naravnih  zakonov postane zavezujoča n o rm a 
rav n an ja  šele, ko z d o govorom  vsi o p u s tijo  svojo p rav ico  sv o b o d n eg a  
tolm ačenja teh zakonov in to pravico priznajo  isti fiktivni osebi, k i je  odtlej 
edini vir odločitev o tem, kaj je  »resnična« vsebina naravnih  zakonov, katere 
vzorce ravnanja le ti dopuščajo, in katerih  ne. Navkljub sklicevanju n a  vlogo
17 L 21, EW 3, str. 200.




n a rav n eg a  za k o n a  v civ ilnem  stan ju , je  H obbes v svoji pravni filozofiji 
»integralni pozitivist« 1!', ki »preganja«20 naravni zakon.
C elo več: zdi se, ko t bi Bobbio sugeriral, d a je  vloga, k ijo  naravnem u 
zakonu n am en i H obbes in njegovo pogosto sklicevanje nanj, del polem ične 
s tra teg ije .21 H obbes je  ustvarjal teorijo trdne države, varne pred  notran jim i 
p re tres i. Jam stvo  zanjo j e  videl v m očni absolutni oblasti in vso njegovo 
p o litičn o  filozofijo  lahko  b erem o  kot teoretsko uresničevanje tega cilja. 
H obbesa-deduktiv ista pri Bobbiju spodrine Hobbes-pragm atik: na njegovo 
po litično  filozofijo lahko g ledam o kot na  navajanje razlogov, ki naj njegove 
so d o b n ik e , v p le te n e  v sp o p a d  zarad i razhajan j o p o litičn i u red itv i, in  
n a sp lo h  vsakega b ra lc a  p re p rič a jo , d a j e  v p rim erjav i z a lte rn a tiv am i 
ab so lu tis tičn a  d ržav n a  u re d ite v  najboljša. Vloga, k i j o  H obbes n am en i 
naravn im  zakonom , j e  del te prepričevalne strategije. S sklicevanjem  na 
naravn i zakon stopi n a  te ren  svojih republikanskih  nasprotnikov, ki so z 
njihovo pom očjo  ho teli om ejiti kraljevsko oblast; z vlogo krinke suverenove 
sam ovolje, k i jo  naravni zakoni dejansko prejm ejo v L, ta teren  n o tran je  
sprevrne, s č im er si prisvoji naravno pravo in kontraktualizem , dve ključni 
legitim acijski podlagi, na kateri so se sklicevali njegovi politični nasprotniki. 
N ujnosti en o tn e  in neom ejene vrhovne državne oblasti H obbes ne dokazuje 
tak o  k o t F ilm e r v Patriarhu, s sk licevan jem  n a  božji izvor v lad arsk ih  
rodovniških linij, tem več sprejm e teren  nasprotnikov in s spretno  predelavo 
njihove pojm ovne m reže uveljavi njihovim nasprotna stališča: niti sklicevanje 
n a  naravne zakone niti dogovorni izvor oblasti ne avtorizirata nikogar, da 
bi ta h ip o te tičn o  doseženi dogovor, ki pa ga dejansko obuja v življenje vsak 
bralčev p ris tan ek  n a  H obbesove argum ente, kdajkoli p relom il in se up rl 
oblasti.
D ep o ten ciran je  naravnega zakona je  lahko skrajno, toda tega, čem ur 
zm an jšu je  m oč, n e  u k in e . V o h ran jan ju  naravnega zakona ko t log ične 
p rem ise  p ro d u k c ije  »umrljivega Leviatana« , Bobbio po en i stran i odčita  
H obbesov  k o n cep tu a len  zaostanek za Kelsenom , pač davek (pre)zgodnji 
pojavitvi njegovega in teg ra lnega pravnega pozitivizma, po  drugi strani pa 
» k o n cep tu a ln o  nečistost« H obbesovega pozitivizma razum e kot njegovo 
odliko. Kar naj bi H obbesa posebej odlikovalo, je  ustvarjanje dozdevka, da 
ponavlja že povedano, v resnici pa v starem  izrazju tiho tap i nove pom ene. 
Ko s teoretske ravni, ki H obbesa m eri z vidika najbolj razvite oblike rešitve 
n jegov ih  izhodišč, p re sto p im o  na raven zgodovinskopolitične analize in 
H o b b e sa  postav im o n a  p rizo rišče  ideološk ih  sporov njegovega časa, se
19 N. Bobbio: Legge naturale e legge civile, v: op. cit., str. 128.
20 Ibid., str. 127.
21 Cf. ibid., str. 120-121.
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njegova teoretska nedoslednost sprevrže v p rednost: H obbes ne  le uspešno  
dokazuje svoj prav, to počne tako, da  n asp ro tn ik u  zbije a rg u m en te  iz rok  
in jih  upo rab i pro ti njem u.
N aravn i zakon v civilnem  s tan ju  to re j v e n d a rle  o h ra n i  d o lo č e n o  
učinkovitost: je  učinkovito  sredstvo id eo lo šk e  leg itim ac ije  p o litič n e g a  
absolutizm a. V oluntarizem  suverena zastre z obstre tom  njegove nu jnosti in 
nem inljivosti, ki ga evocira »narava«, vsebovana v n arav n em  zak o n u , in  
vladarja predstavi ko t garan ta njegove vladavine; ko t osebo, ki naravnem u 
zakonu d o d a  to, kar m u je  v njegovi p redciv iln i obliki m anjkalo : roki, s 
katerim a držati škofovsko palico in m eč, z n jim a p a  kar največjo oblast nad  
p rep ričan ji in  telesi podanikov. N aravni zakon se ob fizični navzočnosti 
suverena izkaže za fla tu s  vocis, v en d a r je  p rav  k o t fan tazm atsk a  tvorba, 
izvotljena vsakega pom ena, vsenavzoč, v vsakem tren u tk u  g a je  m oč postaviti 
izza civilnega zakona in ga na  ta način  podpre ti.
Svoje razmišljanje o odnosu m ed  naravnim  in civilnim  zakonom  lahko 
zato B obbio  sklene s paradoksom : »N aravni zakon nim a svojega področja 
veljave: v naravnem stanju ga še ni, v civilnem stanju ga ni več. Zanj nikdar in 
nikjer ni sedanjosti. «n  Naravni zakon je  fantom  zakona, vendar je , kot je  videti, 
fantom , brez katerega pri H obbesu ne  bi bilo civilnega, rea lnega  zakona. V 
nasp ro tju  z W arrenderjem , k i je  naravn i zakon razum el ko t d ed u k tiv n o  
osnovo, katere konsekvence so civilni zakoni, B obbio cezuro  m ed  o bem a 
oblikam a zakona poglobi v razkol, ki generira  dve polji realnosti in dve obliki 
odso tnosti m oralne  kvintesence narave. D ih o to m n a  rea ln o s t je  zg ra jena 
okoli kra ja , na  k a te reg a  se ni m o g o če  postav iti. G led išča  n a  m o žn o sti 
uresn ičen ja vladavine naravnega zakona in ured itve odnosov m ed  ljudm i v 
skladu z n jim  so zaznam ovana s p rip a d n o s tjo  p o b o č ju  n jegove »še ne« 
veljavnosti ali pobočjem  njegove »ne več« veljavnosti. Logično-časovno je  
neujem ljivo stičišče obeh  pobočij določljivo: to je  čas sklenitve d ru žb en e  
p ra p o g o d b e . N e n e h n o  sklicevanje n a  n a rav n e  zak o n e , ki ga  u p riz o r i 
Hobbes, ko govori o ureditvi države, ni indeks preživetja n aravn ih  zakonov 
v civilnem  stanju, kajti navsezadnje sam o sp e t in  sp e t do k azu je , d a  čas 
sklenitve d ružbene pogodbe ni zdajšnji in ga potiska v m itično  pretek lost. 
Za podanika suverena naravni zakon ne m ore biti podlaga, s katero  bi lahko 
meril ukrepe oblasti, ker kot preverljiva zunanja n o rm a suverenovih zakonov 
in  n jih o v eg a  to lm ačen ja  n e  o b sta ja  in  n i n ik o li o b sta ja l. S u v eren o v a  
zavezanost naravnem u pravu ni zanj n ič bolj preverljiva, k o t j e  b ilo  za 
D escartesa in  za vso dolgo  trad ic ijo  p re d  n jim  preverljivo  b o ž jep rav n o  
vladanje kraljev. Skratka, Bobbijeva analiza razlogov H obbesove po litične
_____________________________ Igor Pribac_____________________________
22 Ibid., str. 138.
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filozo fÿe  pokaže, d a j e  n jihov  n o tran ji ustro j narav n an  na legitim acijo  
ab so lu tne  oblasti: »... edina vloga naravnega zakona, naj se sliši trditev še tako 
paradoksalno, je, da prepriča ljudi, da razen pozitivnega ne more biti nobenega drugega 
prava«.23 T o potrjujejo naslednje Hobbesove besede: »Naravnizakon zapoveduje 
poslušnost vsem civilnim zakonom v imenu tistega naravnega zakona, ki jnepoveduje 
kršitev pogodb. ... iz tega sledi, da noben civilni zakon . . .n e  more biti nasproten 
naravnemu zakonu.«24 H obbesova »strogo« deduktivna razlaga, po kateri je  
učinek  (civilno stanje) odvisen od vzroka (naravno stan je), je  po Bobbijevem 
m nen ju  le uprizorjena. Hobbesov nam en ni postavitev norm ativnih temeljev 
in kriterija za v redno ten je  ureditve političnih odnosov, pač pa le zatrjevanje 
n u jnosti postavitve abso lu tne  oblasti, kar z drugim i besedam i pom eni, da 
vsakem u državljanu, ki postavi vprašanje izvora in cilja oblasti, m it družbene 
p o g o d b e  postreže s prepričljivim  odgovorom , s katerim  ga spravi z neiz­
bežnostjo njegovega podložniškega življenja.
Skladna z njegovo sodbo o razm erju m ed naravnim  in civilnim ter m ed 
g en e tičn o  dedukcijo  in re toričn im  prepričevanjem  je  tudi pozornost, k ijo  
B obbio n am en ja  osvetlitvi načinov, s katerim i H obbes dezavuira sklicevanje 
podan ikov  suverena n a  naravni zakon: ta pozornostje  nep rim ern o  večja od 
tiste, k i jo  n am en ja  naravnim  zakonom  v naravnem  stanju in njihovi vlogi 
za n a s tan e k  d ru ž b e n e  po g o d b e . Z naravnim i zakoni v naravnem  stan ju  
B obbio opravi zelo n a  kratko. Svojo rekonstrukcijo  p reh o d a  v civilno stanje 
o p re  le n a  tezo, da  naravni zakoni predpisujejo dejanja, ki vodijo k m iru. 
Ker se B obbio nanaša predvsem  na opis naravnih zakonov v DC, za katerega 
m en i, d a j e  m ed  vsem i H obbesovim i po litičnofilozofsk im i deli najbolj 
»organsko in homogeno«, bolj »natančno« in »strogo« kot L, vsebino tem eljnega 
n a rav n eg a  zakona izenači s p rizadevanjem  za mir. V tako pojm ovanem  
tem eljnem  naravnem  zakonu je  že vsebovan prvi izpeljani naravni zakon, 
ki vsakom ur n arek u je  odpoved  pravici do  vsega. S tem  p a je ,  kar zadeva 
razm erje  m ed  civilnim in naravnim  zakonom , od ločeno  že m alone vse, saj 
p o s le d ic a  v se b in e  te m e ljn e g a  n a ra v n e g a  za k o n a  vo d i n e p o s re d n o  v 
p o g o d b e n i izstop  iz n a rav n eg a  stanja. »Prvi naravni zakon je  torej ta, ki 
predpisuje postavitev države«, v kateri m ora človek prepoznati »najučinkovitejše 
sredstvo za dosego miru«, »ali z drugimi besedami: naravni zakon trdi, da se mora 
človek za dosego cilja, ki ga predpisuje taisti naravni zakon, pustiti voditi civilnim 
zakonom.« 25 Sprejetje m iru  kot cilja delovanja potem takem  vodi naravnost 
v n astan ek  države, k i je  najboljše sredstvo njegovega doseganja. T oda od
23 Ibid., str. 144.
24 PR 14.10, EW 2, str. 190-191.
25 N. Bobbio: Legge naturale e legge civile, v: op. cit., str. 118-119.
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trenu tka nastanka civilne oblasti se n jen a  vpetost v p rak tičn i silogizem , ki 
od  vojne vseh proti vsem vodi k varnosti in  m iru , o trese odvisnosti od  n jen ih  
finalnih vzrokov. N am en pogodbenikov ob sklenitvi dogovora j  e doseči m ir, 
re z u lta t uveljavitve sk len jen eg a  p a j e  p red v sem  n e o m e je n a  sam ovolja  
suverena, p red  katero so nem očni. Kar v pogojih  postavljene oblasti ostane 
od Hobbesove razprave o njenih vzrokih in ciljih, je  razprava o njeni enotnosti 
in trdnosti, ki sta edina poroka reda, substituta m iru. Izkaže se, d a je  p re h o d  
iz n aravnega v civilno stanje h k ra ti tu d i p re h o d  iz en e g a  d isku rzivnega 
univerzum a v drugega in nastanek nove topike, ki se polasti p re d h o d n e  in 
pervertira odnose m ed njenim i term ini: naravni zakoni, p op re j racionaln i 
nareki, postanejo ideološka opora  oblasti, ki p odan iku  s leh ern e  obstoječe 
oblasti p onud i argum entacijo, zakaj in  čem u je  prav in dobro , d a je  pokoren . 
Del te argum entacije je  tudi ukinitev državljanske pravice, da  se podan ik i 
suverena postavijo v Rawlsov »izhodiščni položaj« in s stališča istih razlogov, 
ki so »jih nekoč« vodili k privolitvi v n jen  nastanek , svobodno  p reso ja jo  
delovanje države in tudi načela n jene organiziranosti, da bi pri sebi sklenili, 
ali si še zasluži njihovo zaupanje. O bdobje aktivnega državljanstva j  e, če je  kdaj 
sploh obstajalo, kadarkoli se nanj ozrem o nepovra tna  pretek lost, obdob je  
pasivnega državljanstva, ki m u sledi, državljana transform ira v zgolj podanika. 
Faza državotvornega državljanstva j  e zam ejena z nastankom  države: dok ler se 
ljudje vedejo kot državljani, nam reč kot dejavni člani po litične skupnosti, ni 
države; k o je  država, ni več državljanov.
Po en i strani zanikanje političn ih  pravic državljanov izhaja iz načela  
spoštovan ja  dogov o rjen eg a , ki ga H o b b es  vključi v v seb in o  p o z itiv n ih  
n a rav n ih  zakonov  in  tako  m o čn o  o tež i, če že n e  povsem  o n e m o g o č i 
re fo rm n o  sposobnost države. Po d rug i s tran i za to poskrb i suveren , k i je  
izvzet iz pogodben ih  razm erjih vsakogar z vsemi. Ker je  nosilec oblasti za 
H obbesa legibus solutus, je  v odnosu  do  podan ikov  v naravnem  stanju in  ga 
zavezuje le spoštovanje naravnih zakonov, k i j ih  tud i ed in i razlaga in svojo 
razlago uveljavlja k o t civilni zakon. P odanik  Leviatana, ki se ne sprijazni s 
tem , d a je  njegova politična vloga že o d ig ran a  in za ig rana v nek i m itičn i 
preteklosti, in  se razgleduje po u p o rab n o sti naravn ih  zakonov za preso jo  
ured itve države, v kateri živi, nale ti le n a  g ro m o g lasn o  d o n e n je  oblasti: 
»Naravni zakon, to sem jaz.«
6.
Bobbio se nagiba k temu, da v H obbesovem  opisu naravnega stanja vidi 
strategijo prepričevanja, ki jo  je  m ogoče analizirati sam o v povezavi s tem ,
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v k a r skuša  p re p r ič a ti .  Z ato  -  tako B obbio  -  se velja  posvetiti ana liz i 
m ehanizm ov, ki H obbesu  om ogočajo, da odvrže lestev naravnega prava po 
tem , ko jo  je  u porab il za izgradnjo civilnega stanja, in da to nared i, ne da 
bi p rišel v protislovje z lastn im i prem isam i te r na  ta  način  porušil videz 
ded u k tiv n e  strogosti, iz k a tere  obram ba absolutne m onarh ije  črp a  svojo 
prepričljivost.
M orda ni le naključje, da  se Bobbiju prav n a  m estu, ko opisuje kolizijo 
pravic vladarja in podložnika, zapiše »banalna« napaka in to stanje označi 
za p re n e h a n je  veljavnosti p o g o d b e  m ed suverenom  in p o d lo žn ik o m ,20 
čeprav suveren za H obbesa ni pogodbena stran v družbeni pogodbi. V tem  
lapsusu lahko vidim o vsaj indeks naglice, s katero Bobbio opravi s stališči, 
ki bi m o ra la  vznem irja ti -  še posebej nekoga, ki, tako k o t Bobbio, hoče 
dokazati, d a j e  H o b b es zagovorn ik  in teg ra ln eg a  p ravnega pozitivizm a. 
V endar p a  B obbio »zamolči« obstoj koncepta neodtujljivih pravic (»Not ali 
rights are alienable«21) in H obbesovo argum etacijo  zanje, ki razkrije, da 
n e o d tu j l j iv o s t  n e k a te r ih  p rav ic  im p lic ira  v z ro čn i o d n o s  m ed  p re d -  
dogovornim  in podogovorn im  stanjem. Brskanje po m ožnih razlogih za to 
slepo pego v Bobbijevem vidnem  polju odkrije drugo pomanjkljivost njegove 
in terp re tacije .
Če pristanem o na tezo o H obbesu, ideologu reda, ki za svoje apologetske 
nam ere  izkorišča persuazivni kapital naravnopravne tradicije in dedukcije, bi 
poleg analize načinov izničenja civilnopravne veljavnosti naravnega prava, ki 
jo  v ospred je postavlja Bobbio, pričakovali še njeno dopolnilo , pravzaprav 
p red p o g o j, n am reč  natančnejšo  osvetlitev geneze civilnega stanja. V tem  
p o g led u je  Bobbijev prikaz pomanjkljiv. V njegovo središče postavlja naravne 
zakone, določi njihovo instrum entalno  naravo in zunanjost cilju, h  katerem u 
vodijo, om ahujoča p a je  opredelitev cilja ravnanja v skladu z naravnimi zakoni, 
k i je  zanj včasih m ir, včasih p a  mir, k i je  izenačen s prizadevanjem , da  bi 
ohranili življenje. Ali nerazčlenjena določitev m iru in preživetja kot enega in 
istega cilja človekovih prizadevanj ne prezre različne opredelitve obeh pojmov 
pri H obbesu? M edtem  k o je  pojem  preživega v naravnem  stanju povezan z 
individualnim  subjektom , ki ga ne določajo intersubjektivne relacije, lahko 
m ir op išem o le s pom očjo  intersubjektivnih relacij. M ed vsebinam a obeh  
p o jm o v je  p o m em b en  zamik, ki ga Bobbijeva analiza ne zazna, zaradi česar 
se ji izm akne sklop vprašanj o razm erju m ed individualnim  in skupnostnim . 
R ezu lta t nevprašljive zam enljivosti preživetja in m iru je  preoblikovanje 
in d iv id u a ln eg a  p reživetvenega prizadevanja v skladu z zahtevam i vzpo­
2(1 N. Bobbio: Leerere naturale e lesee civile, op. cit., str. 138.
27 L 14, EW 3, str. 120.
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stavitve m iru , kar pa  zgreši raven, na  katero  se postavlja H obbes. Zanj j e  to, 
kar je  za Bobbija izhodišče, odločilno vprašanje izpeljave. Z ekstrapolacijo  
m iru  k o t cilja  n a rav n eg a  človeka in  n jeg o v o  p o stav itv ijo  v izh o d išč e  
rekonstrukcije H obbesove dedukcije, B obbio začenja svoj prikaz razlogov 
H obbesove filozofije n a  točki, n a  k a teri j e  največja p re p re k a  v n o tra n ji 
d in a m ik i H o b b e so v e g a  m o d e la  že p re m a g a n a .  T o  p r e p re k o  la h k o  
povzam em o v vprašanju: Zakaj m ir, in  ne  raje vojna? Povedano z d rug im i 
besedam i, pokazati je  treba, da soglasna odločitev za m ir ljudi v naravnem  
stanju izhaja iz H obbesovega m odela človeka. Ce nam reč tega ne  opravim o 
in  p r iz a d e v a n je  za in d iv id u a ln o  p re ž iv e tje  te r  p r iz a d e v a n je  za m ir  
obravnavam o kot neposredno prevedljivi in zamenjljivi naravnanosti, se nam  
postavi enostavno, a sila neugodno vprašanje: Cem u toliko besed o d ružben i 
pogodbi, če pa jo  vendar vsi hočejo? Ce je  o b ra t od  vojne naravnanosti, ki 
je  posledica slepega individualizm a, k m iro ljubn i naravnanosti n u jn o  dan , 
čem u sploh pogodba in absolutna oblast, katere  ed in i n am en  je ,  d a  o b rzda 
nezm erne ljudi? Bobbijevo pravnofilozofsko gledišče n ared i korak  v sm eri 
takšne redukcije, ko razm erje m ed civilnimi in naravnim i zakoni misli zunaj 
antropološko-etičnega konteksta, katerega pravni izraz so naravne pravice. 
Kar ima H obbes povedati o naravnih  zakonih, je  treb a  resneje  o d  B obbija 
soočiti s tem , kar pove o naravnih pravicah, in odgovoriti na  vprašanje o 
razm erju m ed obem a konceptom a. Moč naravnih  zakonov je  treb a  soočiti 
s pod m en o  obstoja izključno na lastno korist naravnanega  ind iv idu lnega 
sebstva.
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